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IL 
Possessivität  UIld  UlJiversalien Zum  Problem der Possessivität ir,;  C;:'~ 
(Uto-Aztekiscß,  Süd-Kalifornien) 
1.  E inleitUllg 
Von  "possessiv",  ''Possessivitlit'' wird in den  Grammatiken verschie-
dener Spruchen in  mindestens zwei verschiedenen  Zusatmnenhängen ge-
sprochen: 1.) Im  Zusammel'llang mit den "Possessivpronomina" und  mit 
"Genitiv",  z. B.  dt.  KarIs  Vater,  sein Tod,  seine Verurteil!J!lg, 2.)  Im 
Zusammenhang  mit haben,  gehören,  besitzen.  DaG  die beiden  Zusammen-
hänge  nicht  koextensiv  sind,  :'Ieigt  sich etwa bei sein Tod,  wo  neben es 
kein *  er hat einon  Tod  gih'~  Ebenso  ist neben Karls Vater  ein Satz  wie 
*Kar! gehört der  (oder:  ein)  Vater abweichend,  zumindest wenn es sich um 
den  leiblichen Vater Rads  hCl~::d~  ..  zoll.  Das  zeigt sich auch,  daß  die von 
der TG lange  geübte Praxis,  die  Genitiv-Syntagmen  auf haben-Syntagmen 
zuriiokzuElhren,  nicht den Tatsachon entspricht.  In anderen indogermani-
schen Sprachen finden  wir  ä:ll11ichos  wie  im  Deutschen.  Wir wissen  zwar, 
was  "Possessivpronomina" qua  morphologische  Klasse  sind;  aber  syntal~­
tisch und  erst recht semantisch ist das Phänomen ''Possessiv'' weitgehend 
ungeklärt. 
Man  spricht weiterhin oft  in den Grammatiken von  "alienaJ:t1ll' vs. 
~lienabler Possession".  Man  klassifiziert als  "inalienabel" gewöhnlich 
Begriffe,  die nie auferhalb des  Possessiv-Verhältnisses vorkommen: 
In gewissen Sprachen müssen sie mit einer Possessiv-Marke versehen 
sein.  Die  semantischen Bereiche der Körperteile  und  der Verwandtschaft 
scheinen dazu zu  gehören.  Mit  dieser Unterscheidung hängt  im  Deutschen 
irgendwie  zusammen,  daß  l'U cn  eigentlich nicht sagen kann *  Kad hat 
einen  KeRf,  sondern nur mit  einem  Qualifikator etwa Kar!  hat einen 
großen Kepf.  Aber gerade  dies  Beispiel  zeigt,  wie  ungeklärt das  Begriffs-
paar "alienabol - inalientcbel"  ist:  Wenn  "inalienabel" nur  im Possessiv-
verhältnis vorkommen seIl und  Vfenn  haben  "possessiv" sein soll,  dann 
ist es paradox,  dar,  man !:or,::ü-''1a  wie  die  Körperteile  und  Verwandten -2-
gerade nicht obneweiteres mit haben  konstruieren kann. 
Ich glaube nun in einer Sprache  den  Bereich der Probleme einiger-
m aßen zu überschauen,  die man traditionellerweise und  ohne  recht  zu  wis-
sen wie,  mit dem  Terminus  "possessiv" in Verbindung bringt.  Die  Sprache 
helLt  CAHUILLA,  wird im  südlichen Kalifornien von wenigen Sprechern 
noch gesprochen und  gehört  zur Uto-Aztekischen Sprachfamilie. 
Was  ich hier  zu  wissen glaube,  will ich im folgenden  umreißen.  Von 
da  aus  will  ich  zum  NeuhochdeU'cGchcn  übergeben und  versuchen,  ob  ich 
die Problemlage in dieser Sprache  - mit exotisch geschärftem  :Blick  -
erhellen kann.  Natürlich soll und  kann  man jede Sprache  zunächst aus 
sich selbst heraus zu verstehen versuchen.  Doch  bin ich überzeugt,  daß 
man eine  wirkliche  Einsicht  in  das  Warum?  der einzelsprachlichen struk-
turen und  ihrer Zusammeuhänge  erst aus dem  konfrontativen Vergleich 
von  mindestens  zwei,  möglichst weitauseinanderliegenden,  Sprachen er-
hält.  Der letzte Bezugspunkt  sind hier nattirlich die  Universalien.  Aber 
gerade aufgrund der eben angedeuteten  Überzeugung  muf'  ich den  AnsprU-
ehen vieler moderner grammatischen Schuien auf Universalität der fürs 
Englische  entdeckten  Tiefenstrukturen mit großer Skepsis begegnen.  Diese 
Anspruche sind vorschnell gefaBt  und  werden,  wenn  man erst einmal 
andere Sprachen genauso  gr'J.ndlich  untersucht wie  das  Englische,  in sich 
zusammenfallen. 
Damit ist schon gesagt.  daß  ich mich nicht ganz mit  irgendeinem der 
bestehenden  Modelle  der d"c;"dptiven  Linguistik  identifizieren möchte. 
Mit  der generativen Grannnatil: ';eile  ich die  Ansicht,  daß  die  syntakti-
schen Erscheinungen der 8l::t::e  eiL"r Sprache nur durch Bezug  auf zu-
grundeliegende ,  abstraktere Strukturen zu erfassen sind.  DarUber  hinaus 
teile ich mit der generativen  Sem~1tik die  Meinung,  daß  eine syntaktische 
Basis nicht  ausreicht,  um  die  in den  Sätzen dargestellten semantischen 
Beziehungen  adäqust  zu erfassen.  Auch  bin  ich damit einverstanden,  daß 
kein prinzipieller Unterschied zwischen Strukturen der formalen  Logik 
und  zugrundeliegenden semantischen Strukturen besteht.  Daher werden wir 
im folgenden  mit solchen abstrakten Cbjekten  wie  PRED, ARG
1
,  ARG2 -3-' 
operieren.  Einig bin ich dari5ber hInaus  mit der Auffassung,  daß  die  bis-
herige  Logik zur Beschreib,z.g der Semootik natürlicher Sprachen zu er-
weitern ist.  Die  Einführungen sog.  "höherer Prädikate" wie  APPLIES ist 
in diesem  Zusar.3menhang  zu  sehen. 
2.  Beschreibung des  CAHUILLA 
L  , EJ,nleitunr; 
Wenn man eine fremde Sprache gut  genug kenneugelernt hat,  so  kann 
man intuitiv, den  Bereich der Formen und  Wendungen  angeben,  die man 
mit dem  Terminus "possessiv" belegen würde.  Das hängt  zusammen mit -
oder läßt schließen auf - Universalien.  Um  die  fUrs  CAHUILLA  repräsen-
tativen  Beispiele gleich zu nemlen,  so sind das  folgende  zwei  sehr ver-
schiedene  Typen von  Ausdrücken: 
(1)  ne-c.!1>atma  • es ist mein  [flacher] Korb 
(PRED  = -cfpatma- 'Korb'; ARG1'" zero =3. Sg. Subj. -Präfix P 2: 'es'; 
ARG2~ne-"'1.  Sg. Präfix PI:' Dein') 
(2)  pe-y-c.!1>atma-k  i er ist [  cd.:  steht ] in Beziehung  zu ihm, dem 
Korb  I  ,  cl. h.  • or ist der  Besitzer des Korbes'. 'es ist sein Korb  I 
(pRED = -cfpatma- 'Korb'; ARGl = -y- =3. Sg. Subj. -präfix
2
:' er' ; 
ARG,,= pe- = 3. Sg. Cbj. -F'rL'iix  • ihm';  nominales  Suffix -k 'Richtung') 
, , 
Beide AusdrUcke  sind morpholoGisch gesehen Nomina. Beide  haben je zwei 
Präfixe,  aber diese  sind von  verschiedener Reihenzugehörigkeit,  ange-
deutet durch P 1  und  P 2' 
P l'  wie  in  (1),  kommt  auch in V6rbalformen vor und  ist dort das  i'l0rmale 
Personen-Präfix.  Moq>hcloCisch  entspricht  also  P 1  ebensv uuoerom 
Personalpronomen wie  unserem  Possessivpronomen. 
P 2'  in (1)  und  (2)  vertreten,  kommt  in nominalen Prädikaten vom  Typ 
"x ist ein y" vor und  ist auf  Nomina  beschränkt.  (2)  weist  außerdem  ein 
Cbjekts-Präfix auf,  wie  es sonst bei Verben,  dort ebenfalls  dem  Subjekt-
Präfix vorangehend,  vorkummt. -4-
Man  versteht zunächst das  Nebeneinander gerade  solcherart gestalteter 
Ausdrücke hei  ungefähr  gleici:,bleibender  Bedeutung nicht.  Dazu muß  man 
den ganzen  Bereich nominaler und  verbaler Ausdrücke heranziehen. 
2.  Beziehungen  zwischen EXISTENTIAL-und  RELATICNAL-Ausdrücken 
Diese UnterscheidUIlJ  ist fundamental für das  Verständnis unseres Pro-
blembereichs,  aber darüber hinaus  der gesamten Sprachstruktur auf  allen 
Ebenen der Analyse.  Zunächst  zum  Terminologischen: 
Den  Terminus  "Ausdrucke" gebrauche ich für jegliche Konfiguration  von 
formalen  Objekten,  sowohl  solche der zugrundeliegenden Struktur (TSt)  wie 
die der Oberflächenstruktur  (cSt)  .•  Ausdrucke der zugrundeliegenden Struk-
tur sind im  Prinzip Sätze. 
Die  Termini  "REL(ations)  -Ausdruck und  EXIST(enz)  -Ausdruck"gehören zur 
logico-semantischen Struktur,  die den tatsächlich geäueerten Sätzen  zu-
grundeliegt.  Alle  Entiteten der logico-semantischen Struktur werden wir , 
durch KapitälChen  als solche kenntlich machen. 
Unter BEL -Ausdruck verstehen wir eine semnntische Struktur,  bestehend 
aus  einen atomischen Prädi:mt  (=PRED)  und  einer bestimmten Anzahl  von 
Argumenten  (ARGl , ARGz' ...  ).  Der REL -Ausdruck besagt,  daß  eine RE-
LATICN  z1/lisch,ln  PRED und  !:.RG~'1  besteht (=HOLDS),  und  zwar derart, 
dar,  das  PREU seiner semar.tischon  Beschaffenheit und  Klassenzugehörigkeit 
nach die  Zahl  und  Art der ARd2  bestimmt. 
Ein Problem besteht in der Unterscheidung der ARa::.  voneinander  und  in 
einer Rangordnung nach 1,EG._,  ete.  Wir wollen das Problem hier nicht 
diskutieren und  es dann  im  zweiten Vortrag nocheinmal aufgreifen.  Hier sei 
angenommen,  daC  es Prinzipien und  Kriterien gi.bt,  die eine  solche  Unter-
SCheidung  ermöglichen. 
Man kann  nun  einen RE  L  -Ausdruck,  wie  er Beispiel  (1)  zugrundeliegt, 
durch folgende  Stammbaumstruktur darstellen: 
/I~ 
PRED  ARG
l  ARGz -5-
Beispiel (1)  war ein Nominalsatz.  Aber auch  Verbalsätze  wie  dem  folgen-
den liegt  (Sl)  zugrunde: 
(3) 
y  w 
me-cern-k  li-wen  'wir essen sie' 
(pRED =_k
w 
11- 'essen'; .ARG
2
=-me- = O:BJEKT;  ARG
l 
= -cem- = 
= AGENS) 
Wie  man sieht,  haben 1IVir  den  ARGeE bestimmte semantische ROLLEN wie 
AGENS,  OBJEKT  (semantisch,  nicht  syntaktisch)  beigeordnet.  Es scheint 
mir nun,  daC  die  Gesm;::;h::1ense  der möglichen PRE~  zu unterteilen ist 
in VERBALE  und  NCJ>IINA:3,  ur.d  daß  diese  Unterscheidung selbst seman-
tisch ist:  VERBALE  PREn!: bedingen eine besondere ROLLEN-Struktur, 
nämlich AGENS,  OBJEKT,  INSTRUIVIENT,  USW.  - NOMINALE  PRED~ 
bedingen eine  davon verschiedene  ROLLEN-Struktur,  die einem  Bereich 
entnommen ist,  den ich BIO-KULTURELL nennen möchte; hier geht es 
um  ROLLEN wie  den KÖRPER-(teiij,  VERWANDTEN,  BESITZER  (kultu-
rell-materieller Güter). 
Wir nehmen also NOMEN,  VERB,  als  abstrakte Objekte  der semanti-
schen Struktur an,  die nicht  in einer l:l-Entsprechung zu den morpholo-
gischen Kategorien von  Nomen  und  Verb  stehen brauchen.  Freilich ist es 
kein  Zufall,  wenn  in der Il'fuhrzahl  der Fälle eine solche  Beziehung be-
steht. Eine Form,  die ein von  einem  Verb abgeleitetes  Nomen ist,  würden 
wir morphologisch zwar als  Nomen,  semantisch aber als  VERB repräsen-
tieren (-entspreChend unsere graphische  Darstellung als  Normalschreibung 
bzw.  als  Kapitälchen). 
EXIST  -Ausdrucke  sind deY:::l;:;Gtenüber  anders strukturiert.  Als  Haupt-
charakteristikum  findet  Gleh  in der 3ugrundeliegenden Struktur ein immer 
gleichbleibendes abstraktes PRED, das  wir als il3?PLIES  angesetzt haben. Dieses 
abstrakte PRED,  'Vertreten durch ein abstraktes  VERB,  erscheint an der 
Oberfläche durch kein besonders segmentales  Element,  sondern allenfalls 
durch eine  abschließende  Satzintonation. 
EXIST -Ausdrucke besagen,  dai:,  etwas auf etwas  (ARG
1
)  zutrifft. 
Das scheint mir beiläufig ß'esagt,  auch der Generalnenner für  alle Copula--6-
Funktionen zu sein (vgl.  "Tbe Verb' BE'  and its Synonyms",  4  Bde  •• 
Supplement  zu Foundations  of Language).  Mit dieser Darstellung rUcken  wir 
entschieden von der Praxis ab,  die die existentiellen Pr1idikate  als  sog. 
einstellige Prädikate ohne  weiter:os mit allen möglichen sonstigen Prädika-
ten in Parallele setzt. 
Das 'etwas,', das  I zutrifft',  kann sein: ein ARG
2
;  wir erhalten die 
Struktur 
APPLIES  i'oltG
1 
Beispiel: 
(4)  hen-ttl.xl.iswet  'Indianer trifft  zu auf mich'  ,.  'ich bL"1  ein  Indianer' 
(JloltG1 =  hen- =  P 2 =  'ich'; ARG
2 =  taxliswet  'Indianer') 
eder das etwas',  das  zutrifft,  ist ein REL -Ausdruck,  eingebettet in ei-
nen EXIST -Ausdruck als  Co  -Konstituente von APPIJES: 
. 
< Jngroos> 
wobei  LRG =  "nicht-spezifi3ierces  Argument", 
x 
Beispiel: 
(5)  hen-t1l.xmu-ka  w5rtl. :'lch bL, einer,  auf den ingressiv zutrifft:"je-
mund  singt"  1 = 'ich bin im  Begriff zu singen  1 
(Morpheme:  hen- = P 2 = ' ich'; -t1l.xmu- =vtr.  1 singen'; -ka= Nomi-
nalsuffix der Richtung) 
Auch das  oben genannte  Beispiel (2)  ist nach  (8a) strukturiert. -7-
lVIan  hat also die lI/IÖf;Ucbkeit  der Unterscheidung  zwischen einem  einfa-
chen REL -Ausdruck und  einer komplexen struktur,  In der ein REL -Aus-:-
druck In einen EXIST -Ausdruck eingebettet wird,  womit  ausgesagt wird, 
daß  eine RELATION  'besteht'  und  dies Bestehen der REL  'zutrifft'  für ein 
bstimmtes ARG1,  Diese MögUchkeit bestebt zweifellos  auch In anderen 
Sprachen.  Wir werden darauf zurückkommen. 
Die  Beziehungen  zwischen REL - und  EXIST -Ausdrucken sind im 
Cahuilla durch folgende  GesetzmäEigkeiten geregelt: 
Jedem Rel -Ausdruck entspricht ein EXIST  -Ausdruck.  Die  Entsprechung ist 
an der Oberfläche  durch syste:natisch dinge setzte Elemente markiert.  Das 
Umgekehrte  aber gilt nicht:  Es gibt  EXIST -AusdrUcke ohne  entsprechende 
REL -Ausdrucke. 
Wir begeben  uus  nun  auf die  Ebene der Konzepte,  der Begriffe,  die  nicht 
mit der Ebene  der zugrundeliegenden semantischen strukturen zu verwech-
seln ist; und  wir fragen uus,  wie  verschiedene  Begriffe  auf die beiden Ka-
tegorien von  AusdrUcken verteilt sind.  Da ist es nun  so,  daß  sich alle 
Arten von  Begriffen,  ganz gleich welcher Unterklasse,  in einen EXIST  -
Ausdruck einbauen lassen;  aber nicht jegliche Art von  Be!1Tiffen  läßt sich 
in einem REL -Ausdruck verwenden.  In diesem  Sinne  kann gesagt werden, 
daß  EXIST  -Ausdrucke die  Basis der Cahuilla-Äußerung bilden.  Wir wer-
den beim  Deutschen sehen,  daß  es dert gerade die  RE L -Ausdrucke sind. 
Beispiele: 
Die  Begriffe  für diverse Pflanzen,  Arten von  Tieren,  Funktionen von  Men-
schen (auf?erhalb  der Verwandtschaft)  sind grundsätzlich In EXIST -Aus-
drucke Gekleidet  und  können  nicht In direktem  Verfahren In einen REL -
Ausdruck eingebaut  werden.  80  ist die  Nennform  eines  morphologischen 
Nomens,  !3. B. 
(6)  ?tiwal  'Hund'  wörtL:  'es/er (ist)  ein Hund' 
(präfix P" '" zero'" Z. Sg. Subj.;  ?tiwal:; Nem. -Stamm 
'" 
in Wirklichkeit ein ganzer Satz  und bedeutet' es/er (ist)  ein Hund'.  Zu-
grunde  liegt ein EXIST -Ausdruck  'Hund trifft auf ihn  zu'.  Morphologisch 
gesehen gehört  (6)  in ein Paradigma mit Subjektprltiix P 2  = 3. Person (hier 
als  zero vertreten),  WO'  die  1. Person lauten würde -8-
(7)  hen-'i>awal  f ich (bin)  ein Hund' 
Es Bibt  nun  nicht  die  rii5glichkeit,  wie in den indogermanischen 
Sprachen direkt aus  (6)  und einem  ''Possessiv''-Element eine Konstruktion 
entsprechend  'mein Hund'  zu bilden. 
Hier liegt also eine ganz  scharfe Grenze. 
Auf der andern  Seite  aber gibt es  gerade in  den indianischen 
Kulturen zwischen  Mensch  und  Tier (etwa' Hund')1  Mensch und Pflanze, 
Mensch und  Mensch sehr prlizise  und  durch VorSchriften geregelte 
Beziehungen;  Ein Unterschied zWischen  dem,  was wir  'mein'  und  'dein' 
nennen,  wird durchaus gemacht,  aber in  sprachlich besonderer Weise: 
Hier hat die  sprachliche Erscheinung ihren Platz,  die man  zuweilen 
"possessive Klassifikatoren" nem1t,  die  ich aber eher REL-Klassifi-
katoren nennen  möchte..  Darllri;;er  ist  zu verstehen das obligatorische 
Vorkommen  von REL-NCMINA  mit EXIST-NOMINA  der erwähnten 
semantischen BereIche  zur Beseichnung von  'mein',  'dein',  usw. 
So  entspricht  (6/  ein 
(8) 
(9) 
I  ?  v?/  ne- as  awill 
In ähnlicher Weise: 
ne-k{  '1.w-?a ?ll 
w'5rtl.:  f mein Haustier,  der Hund', 
'mein Hund' 
wörtl.:  'meine Erwartung,  der Mesquite-
Baum:  d. h.  I mein  Mesquite-Baum'. 
Der REL-Klassifikator 
ne-hl?iw-?a 
ist ein Verbalnomen,  gebildet mit Abstraktsuffix vom  transitiven 
Verbalstamm -ki  liw- 1 auf etwas  warten'; prlifigiert ist P l' 
Zusammenfassend können  wir sagen,  dass die  Unterscheidung 
z\vischen EXIST- und  REL-AusdrUcken grundlegend fUr  die semantische 
und  morphooyntaktische Beschreibung dieser Sprache ist und  dass  von den 
beiden Typen der EXISTenzielle derjenige  ist,  der immer möglich ist. 
Und  gerade  weil  dem  so ist,  lässt sich erklären,  warum  es die  merk-
wtlrdige  Erscheinung der REL-Klassifikatoren geben muss. .0 
-~-
Wir haben gesagt,  es J:.  ~;EL-Ausdriicke mit  NCMINALEN  und 
VERBALEN  Prädikaten PRED.  Aber obwohl  sie morphologisch verschied\ln 
ausgeprägt  sind,  sind sie semantisch doch  sehr nahe  miteinander verwandt, 
ganz im  Unterschied - wie  wir sehen werden - Z\IIt!l  Deutschen; 
Etwas überspitzt kann man  sagen,  dass  NCMINALE  REL-Ausdriicke 
sich syntaktisch-morphologisch so verhalten wie VGFbalabstrakttl.  z. T. 
sogar als  solche gekennzeichnet  Sind.  Es sei etwa 
(1C)  'mein Korb' 
(ne-"'P 1  1  Sg. ;  neh?a = Stamm) 
eine  Nominalform. 
Dazu gibt es das  Verbum 
(11)  ne-neneh-qal  I ich flechte' 
(ne- =Pl;  redupi.  Verb-Stamm -n6neh-;, 
Verbal  suffix  'durativ') 
Die  Form  in  (1C)  kÖlmt()  aufgefasst werden als Verbal  abstrakt 
zu  (11).  In der Tat gibt es oin Abstraktsuffix _'la,  wie  wir in ne-ki?iw-?a 
(9)  schon gesehen haben.  Danach w!ire  dann  'mein Korb'  eigentlich 
zu verstehen als  'meine  Flecbtung'.  Dazu stimmt,  dass  (lC)  nicht 
von  jedermann gesagt werden kali;],  sondern nur von einer  Frau,  die 
potentiell Körbe  flicht.  Für die  Situation,  in  der ein Korb von  einem 
Mann  ''besessen'' wird,  tritt obligatorisch ein REL-Klassifikator ein, 
und  zwar der allgemeinste,  den  es fibt:  ne-mexan-%  'meine Sache  I 
(wieder eine  Abstraktbildullf!).  also: 
(12)  n~a-t ne-m&an-?a  wöx;tl.:' der Korb,  meine Sache',  d. h. 
'mein Korb'  (Mann  spricht) 
Der  'Korb'  erscheint hier als  EXIST-,Ausdruck,  und  zwar in der sog. 
"absolutiven  Form",  worüber gleich mehr. 
Während nun  im  Deutschen ein Ausdruck wie  'mein Korb'  von  jedem 
gebraucht werden kann, und  sehr  viele  Interpretationen zulässt,  -z. B. 
•  de r  Korb,  den ich gekauft,  geseheu,  bern alt,  fotografiert, ••• etc.  habe, 
der mir von  einem  Mädchen  gegeben wurde'  - ist der Cahuilla-Ausdruck (10) 
ganz präzis und  eindeutig. 
Ganz  analoges  wie  für die  Bezeichnungen des  Besitzes an Kultur-
gütern und  Gegenständen g·m  nun für  die  Körperteil- und  Verwandtschafts-
verhältnisse. -lC-
Die  Konsequenz  dieser Situation ist,  dass das  Verhältnis  zwischen 
PRED und  ft.J.V:ß!!  in all diesen  Fällen immer eindeutig präzis iSt,  und 
dass es keine  Subkatee;orlsierung aller dieser NCMINALEN  BEL - Ausdrucke 
in Umerklassen gibt - wiederum ganz  im Unterschied .zum  Deutschen. 
Besonderheiten der EXIST-Ausdrticke 
Im  Gegensatz  zu den REL-Ausdrticken sind die EXIST-Ausdrticke  im 
Cahullla reich slibkategorisiert und  die  Zugehörigkeit  zu den einzelnen 
Kategorien ist nicht immer eindeutig bestimmbar. Im  Deutschlm ist die 
Situation spiegelbildlich umgekehrt: Subkategorlsierung in den BEL-,  keine 
Subkategorlsierung in den  EXIST-Ausdrucken. 
Nur die wichtigsten Unterklassen können  Erwähnung finden. 
1:  Absolutiv 
VeL  Beispiel (12): 
/ 
nea-t  von  den  Informanten auf Englisch para-
phrasiert als  • nobody' S  or:anybody' s 
basket'. 
Die  RELation wird durch das  Absolutivsuffix  "anulliert".  Fast alle  Nomina, 
die als Repräsentation von  REL-Ausdrucken auftreten können,  können .. 
mit Absolutivsuffix versehen - auch EX1ST-Ausdrucke  repräsentieren. 
Fast alle NomiulJ,  treten alse.  in  2  C-estalten  auf:  "KonstrUkt",  d. h.  ohne 
Absolutivsuffix,  a;)er  mit ,\-Fräfix,  oder "absolut",  d. h.  mit Suffix, 
aber ohne PI-Präfix. 
2.  Eine RELation wird ETABLIERT 
Diese  frequEmzmässig  reich vertretene Klasse  mit einer ganzen Reihe 
von  Unterklassen ist dir unser Fossessivproblem  am  wichtigsten. 
Die  zugrundeliegende  Struktur sieht so aus  wie  in (Sa),  d. h.  in 
einen EXIST-Ausdruck ist ein REL-Ausdruck eingebettet.  Sätze,  denen 
solche Strukturen zugrundeliegen,  sagen aus,  dass eine !tEL  aUon  nicht 
als vorgegeben angenommen,  sondern erst "etabliert" wird,  d. h.  dass eine 
Beziehung zwischen einem ARG und einem PRED erst hergestellt wird. -11-
Ich nenne  diese Klasse  von AusdrUcken,  die so strukturiert sind, 
ESTABLISH. 
(5)  war bereits ein  Beispiel für .einen EBTABLISH-Auadruck.  Wenn 
das PRED VERBAL  ist,  so werden dem übergeordneten APPLIES gewisse 
Merkmale  zugeteilt,  die festlegen,  in  welcher Weise ein REL-Ausdruck 
"zutrifft": ob ingressiv,  wie  in nnserem  Beispiel  (5),  oder habitativ u. ä. 
So  wird das  ausgedrückt,  was wir in idg.  Sprachen als die  "Alttionsarten 
des Verbs" kennen.  Im Cahuilla.  sind die Formen wie in  (5)  morphologisch 
Nomina,  genauer:  Verbalnomina,  wie  eben alle EXIST-Ausdrticke  an der 
eST.  durch morpholoeische Nomba repräsentiert sind.  l!l.ber  das  zugrunde-
liegende PRED ist VERBAU1:R  Natur.  Der semantische Faktor des 
ESTABLISHING,  man kÖ!1.'1te  auch sagen der  Zuschreibung oder  Zuweisung, 
ist hier repräsentiert durch das Richtungssuffix.  Ist das  morphologisch 
entsprechende  Verb intransitiv,  so  hat auch der ESTABLJSH-Ausdruck 
nur das Subjekt-Priiflx P 2  (5).  Ist es transitiv,  so geht P 2  noch ein 
Objekt-Präfix vorauf.  Es gibt nun  EGTABLJSHING-Ausdrticke,  in denen 
das PRED des eingebetteten REL-Ausdrucks  NOMINALER  Natur ist.  In 
(2)  haben wir bereits ein  Beispiel kenneugelernt:  Hier wird das PRED 
v 
- CIPATMA  - 'Korb'  einem  ARG  expressis verbis  zugewiesen,  mit einem 
besonderen semantischen lY'.erkmal  der <Richtung>,  das hier dem 
abstrakten PRED  "APPLIES" zugeteilt wird.  Die  morphologischen Kenn-
zeichen hierfür sind das Richtungssuf:flx  und das  Objektpräfix. So  wird 
morpholoV-sch gesehen das,  was wir von unserem Standpunkt  aus als das 
"Besessen<)" betrachten,  wie das Objekt eines  transitiven Verbs dargestellt; 
in Richtung  auf dieses Objekt  wird die Relation etabliert.  Diesen syntak-
tischen Prozess jer"Cbjektivclisierung 11  wollen wir  'verbale Determination' 
nennen.  Dabei  ist  'verbal'  in~  ::1crpho-syntaktisch-oberfläohenstrukturellen 
Sinn  zu verstehen:  Behandltm;::  s3'n';,-,:tisch  als  Verb.  Wir werden im 
Deutschen den systematisd;; <:Lt;::8zeucesctzten  syntaktischen Prozess der 
nominalen Determination kornc)2:1ernen. 
Nun  ist ec so,  dass  clle REL-AusdrUcke  mit  NOMINALEM  PRED in 
systematischem Entsprechungsverhältnis  stehen zu ESTABLISH-Ausdrticken 
mit Cbjektpräfix und  Richtungssuffix.  Das  gilt nicht nur für  den seman-
tischen Bereich der  Zuweisung materiell-kultureller  Güter wie  'Korb  •  • 
Es gilt  auch iHr  die  Körperteile.  Man  hat  also etwa das  Nebeneinander von -12-
'mein Auge'  (REL-Ausdruck) und  'ich stehe in  Beziehung zu dir,  dem 
Auge'.  d. h.:  'du bist mein Auge'  (ESTABUSH-Ausdruck).  Und  man hat es 
vor allem lebendig im  Verwandtschaftsbereich.  Es sei etwa 
(13)  Mues  ! sie ist ihre  Tante  [mütterlicherseits  J' 
(P 2 =  zero;  P 1  '"  zero;  stamm  -Mnes- "'" 
'Tante' ) 
Zugrunde  liegt ein BEL-Ausdruck mit P 1  =zero und  einem  stamm ':Mnes-... 
-nes- 'Tante'.  Diesem entspricht nun  symet:latiellh ftlJgBnder' ESTABLlSH-
Ausdruck: 
(14)  pe-y-ntl si-k  'si eist vorwandt  zu  (mit)  ihr,  der Nichte',  d. h. : 
sie ist  ihre Tante' 
(pe- =Cbjekt-PräIlX  3. Sg.; -y- =Bubj.  = 
Präfix P 2  '  3. Sg.; stamm  -n~si  - 'Nichte'; 
-k =  'Richtungs '-Suffix) 
Werm.  wir einmal annehmen,  dass 'Tante  (mütt.)'  und  'Nichte'  in einem 
semi-reziproken Verhältnis zueinander stehen - man beachte,  dass  sich die 
Stämme nes/nesi  sehr ä.':mlich  sehen,  und  solche  Ähnlichkeit ist bei der 
Mehrzahl der semi-reziproken Verwandtschaftstermini der Fall - dann lässt 
sich der  Tatbestand von  (13)  und  (14)  so  umschreiben:  Von  zwei  semi-
reziproken Termini wird in ESTABLISH-Ausdrticken  auf den  einen mit  Hilfe 
des  anderen und  der  Zuweisung dor entsprechenden RE L  hingewiesen.  Im 
sozio-kulturellen  Leben  wuroo dieses Verfahren in bestir.:lmten Situationen 
angewendet,  so vor allem,  wenl1  der Verwandte  verstorben war.  Da solche 
Ausdrücke wie  (lL 1)  nach ';:wei  Reihen von Präfixen durchflektiert werden 
können,  ergibt sich eine sehr tohe  :3ahl  von  Verwandtschaftsausdrucken 
(ca.  leGC). 
Man  Gieht  im  Falle  ;13r  Verwandtschafts  ausdrucke besonders deutlich-
aber das  gilt auch für  alle  anderen HEL-ESTABLISH Verhältnisse - •  dass 
im  Gebrauch der ESTABLISH-AUlldruck  gegenüber dem  REL-Ausdruck eine 
Art  Umkerhung der Perspektive hervorruft.  Weitere  Unterklasse:  REL eta-
bliert von PRED in Richtung  auf ARG
1
"  Auch die umgekehrte Richtung gibt es: 
von  ARG1  nach PRED.  Hier liegen noch  Topikalisierungsprobleme,  auf die 
wir nicht näher eingehen können. 
Es  spielen hier ganz  wesentlich Phllnomene der Topikalisierung mit. 
Bei den bisher behandelten ESTABLISH-Ausdrucken  wird die Relation etabliert -13-
vom  PRED her in Richtung auf das IJtG.  Es gibt aber im  Cahuillil 
auch Ausdrucke mit anderer ZUEl"lL."ldeliegender  Struktur,  in denen das 
ESTP,BLISHING  in umgekehrter Richtung  geht:  vom  ARG her in Riphtung 
auf das PRED.  Die  Beispiele muss ich hier der Kurze halber weglassen. 
5;  Zusammenfassl,lIlf!;  Cahuilla 
Der Bereich des Phänomens Possessiv" kann  jetzt wie_  folgt  abgesteckt 
werden:  Er hefindet  sich innerhalb der Polaritiit von REL- und  EXIST-
Ausdrucken.  Zu der Ebene der Konzepte  verhalten sich die heiden Klassen 
von  Ausdrücken so,  dass nur eine Teilmenge von Begriffen als PRED in 
REL-Ausdrucken einsetzbar sind,  während  Begriffe  jegliCher Art als 
Argumente in EXIST-AusdrUcken vorkommen können. 
Die heiden Klassen von  Ausdrucken verhalten sich zueinander 
derart,  dass jeden) REL-/.usdruck in  systa;natischer Weise  ein EXIST-
Ausdruck entspricht,  aber nich:w jedem  EXIST-Ausdruck ein systematisch 
entsprechender REL-Ausdruck verhimden ist. Die  Beziehung EXIST-Ausdruck -
REL-Ausdruck kann noch präziser gofasst werden,  indem wir für EXIST 
die  Unterklasse ESTABLISH  einsetzen.  Jedem REL-Ausdruck - in welchem 
eine Relation "inhärent" gegeben ist - entspricht ein ESTABLISH-Ausdruck,  -
in welchem  die Relation erst "etabliert" wird.  Und  t>.llch  dieses Verhältnis 
lässt sich nicht umkehren. 
Die  Gesamtmenge  aller Prädikate PRED wiederum lässt sich unter-
teilen in NCMINALE  und  VERBALE.  NOMINALE  zeichnen sich dadurch 
aus,  dass ihre Argument-Rollen aus dem  sog.  bio-kulturellen Bereich 
stammen. 
Zieht  ma."l  nun  das Klassenprodukt der Ausdrucke mit den  Eigenschaften 
REL,  ESTABLISH,  NOMINAL,  so hat man fürs  Cahuilla den Bereich,  den 
wir  zunächst intuitiv mit dem  Terminus  ''possessiv'' belegt hatten. 
Morpho-syntaktisch sind die Ausdrucke  der Klasse  REL n  ESTABLISH n 
n  NOMINAL  in mehrfacher Hinsicht gekennzeichnet.  Die  hervor-
stechendsten Konnzeichen  sind:  RE L- Klassifikatoren auf der Seite der 
RE L -Ausdrucke;  C7JjektivclisiGrung  (cl. h.  Behandlung des  fraglichen ARG 
wie  ein Gbje!,.'t  zu einem  Verb)  ::cuf  der Seite  der ESTABLISH-Ausdrucke. -14-
Man kann den Bereich der Possessivität im Cahuilla etwas populär 
charakterisieren wie  folgt:  Genau diejenigen Begriffe,  die  in Ausdrucken 
mit "inhärenter"  Beziehung figurieren,  sind es,  die  auch  in einer zu 
"etablierenden"  Beziehung,  d. 11.  in dem  entsprechenden Ausdruck vorkommen. 
Oder:  Nur  das,  was  man "inhärent" hat,  kann  man auch  "etablierend" 
haben.  Damit ist eine  Formel bereitgestellt,  mit der sich eine  andere 
geartete,  aber dennoch  systematisch entsprechende  Formel des  Deutschen 
in Beziehung bringen läLt. Possessivität und  Universalien 
1.  Einleitung 
In meinem ersten Vortrag bin ich davon  ausgegangen,  daß  für 
eine gegebene  Sprache  bei guter Kenntnis derselben eine  zunächst 
intuitive  Erfassung eines  Bereichs der Grammatik möglich  ist,  den 
man sodann durch eine Theorie  und  nachprüfbare  Methoden  schritt-
weise  auf die Ebene des wissenschaftlichen  Bewusstseins  zu heben ver-
sucht.  Es handelt  sich unJoinen Bereich,  dessen Grundprinzipien 
semantischer Natur sind,  an  dem  aber auch die Syntax  einen wesent-
lichen Anteil hat.  Wie  man den  Bereich nachher nennt,  ist weniger 
wichtig;  ich sehe kein Hindernis,  den traditioneilen Terminus 
"possessiv",  "Possessivität"  daiUr  zu verwenden. 
Auch  heute,  in dem  zweiten  Vortrag,  in dem  es  zunächst vor 
allem  ums  Deutsche,  dann  aber  um  die  Frage nach den sogenannten 
Universalien geht,  will  ich wieder davon  ausgehen,  daß es möglich 
ist,  einen semanto-syntaktischen Bereich "Possessivität" intuitiv 
abzustecken.  Ich  will dafür  zunächst einen prominenten  Zeugen  auf-
rufen,  der das fürs  Griechiscbe getan hat:  Aristoteles. Im  15.  Kapitel 
der  "Kategorien" stehen folgende  Ausführungen: 
"Vom  Haben  spricht man  in  mehrfacher Weise.  Man  versteht es  als 
Habitus  oder Disposition oder als  sonst eine  Beschaffenheit:  denn  man 
sagt,  dass  wir eine bestimmte Wissenschaft oder eine  Tugend  haben. 
Cder man versteht es quantitativ,  z. B.  von  der Grösse,  die einer hat: 
denn man sagt,  dass etwas drei oder vier Ellen  Länge  hat;  oder von 
c 
/ 
;' 
dem,  was man  am  Leibe  hat,  z. B.  vom  Mantel  oder Rock,  oder an einem 
Teil des  Leibes,  wie  den Ring  an der Hand,  oder was  man als einen 
Teil des  Leibes hat,  wie  Hand  oder Fuss;  oder von  dem,  was  in  einem 
Gefäss gehnbt  wird  (enthalten  is~),  wie  der Scheffel  den  Weizen,  oder 
das  Fass den Wein  (in  sich)  hd: denn m:m  sagt,  dass das  Fass Wein 
und der Scheffel Weizen  (in  <,ich)  hat  (enthält).  Dieses  alles  hat  also 
etwas  wie  in einem  Gefässe.  Cder man versteht es von  dem,  was man 
als  Eigentum hat:  denn  man sagt,  dass wir ein Haus  oder einen Acker 
haben. 
Man  sagt  auch,  dass wir ein Weib  haben  und  das  Weib  einen Mann 
hat. Aber diese Weise des  Habens  scheint ganz uneigentli eh  zu sein. Denn  wir wollen mit der Aussage,  dass- einer ein Weib hat,  nur aus-
drUcken,  dass er mit ihr zusammenwohnt. 
Vielleicht kann  man noch a.'ldere  Weisen des  Hahens  ausfindig 
machen,  aber die  Weisen,  wie man den Ausdruck gewöhnlich gebraucht, 
sind hiermit wohl  vollständig  aufge'3ählt."  (Aristoteles,  Kategorien und 
Lehre  vom  Satz.  Übers.  und  €linge!.  v.  E.  RoIfes.  Phil.  BibI.  Meiner Bd. 8/9, 
Hamburg 1962.) 
Wir sind nun bei der Beschreibung der Verhältnisse  in der Indianer-
sprache  von  bestimmten Modellvorstellungen ausgegangen  und  haben uns 
bestimmter Konstrukte bedient.  Die  Modellvorstellungen sind zu einem 
Teil semantischer Art und  lehnen sich an die  Prädikatenlogik mit der Annahme 
von  PrädL~aten (PRED)  und  zugehörigen Argumenten  (ARG)  an.  Dfese 
abstrakten Cbjekte stehen nicht  in einem  l:l-VerhäItnis zu den  Konstruk-
Honen der tatsächlich geäussertelI Sätze.  Sie  sind einer,  wie  man sagt, 
zugrundeliegenden  semantischen Struktur  zugehörig,  wobei  ~llerdings 
der Anspruoh besteht,  dar,  gerade eine solche  zugrulldeliegende  Struktur 
die  semantischen Bezüge,  wie  sie in den tatsächlich geäusserten Sätzen 
wirksam  sind,  in adäquater Weise  abbildet.  Weiterhin besteht für  uns 
die  Modellvorstellung,  dar,  ausser dieser semantischen auch eine syn-
taktische  Strukturierung der geäusserten Sätze  anzunehmen ist;  die beiden 
Strukturen sind in einer bestimmten,  hier nicht näher zu erläuternden 
Weise  miteinander verknüpft.  Entscheidend ist für mich die  Annahme, 
daß  alle  sprachlichen Mittel  letztlich immer der  "significatio" dienen. 
Deshalb ist für  mich die  Basis aller  Überlegungen  eine semantische,  von 
der her die  syntaktischen Strukturen zu  verstehen sind.  Für bestimmte 
Schulen der TG  ist es bekanntlich umgekehrt. 
Das  Arsenal der von  uns  aneenommenen abstrakten Cbjekte für  die 
semantische Struktur ist für unser;)  Zwecke  eegenUber der Prädikaten-
logik modifiziert  und  erweitert worden. 
Die  wichtigste  Untersohdiu112:  zugrundeliegender semantischer 
Strukturen,  die  wir für  die  L. J1 cMersprache  einführten,  bestand in  dem 
Gegensat.z  von  EXISTENTlI.Lel1  ulld  RELATICNALen  Ausdrucken.  Ein 
REL-Ausdruck besagt,  daß  eine l1ELATICN,  eine  Beziehune,  zwischen 
eineId  FEED Ulxl  den  zugeuöriten iJ.EGe..
n 
besteht  (HOLOS).  Ein EXIST-
Ausdruck besagt,  da[,  auf ein l'w;ebenes  F.RG
1  etwas anderes  (ARG2  oder 
S  = REL -Ausdruck)  zutrifft  (APPLIES).  In der  zweiten  Möglichkeit,  wo -17-
das,  was  zutrifft,  ein Bat c,  .  l~:;;; Ir oder EXIST  -Ausdruck,  ist,  handelt 
es sich um  eingebettete  Strlli';UrG:1.  Wir haben weiter unterschieden  zwischen 
den Strul,turen,  in denen das :iPRED  NOMINAL  und  solchen,  in denen es 
VERBAL ist,  und  hahen gesagt,  daD  es auf der semantischen  Ebene einen 
Unterschied zwischen NOMINAL  und  VERBAL  gibt,  der in der Rollenstruktur 
liegt.  Ein VERBALES PRED nimmt solche ARG-RCLLEN  wie  AGENS, 
CBJEKT, INSTRUMENT.  NCMINALE  Prädikate PRED nehmen ihre ARG-RCL-
LEN  aus  einem  anderen Bereich,  den ich BIO-KULTURELL genannt  habe;  es 
sind die RCLLEN  des KÖRPERS und  seiner TEILE,  des  VERWANDTEN.  und 
des materiell-kulturellen BESITZES. 
Außerhalb der semantischen Ebene  und überhaupt der Einzelsprachen 
haben  wir eine  Ebene der Konzepte  (Begriffe)  angenommen  und  gefragt,  wie 
aus  der Gesamtrnenge der Konzepte die RELATI.UNAL"NOMINALEN  und die 
EXIST  -Ausdrucke bescltic:;:t  v,'erden.  Es ergab sich,  dan  Begriffe von  Tieren, 
Pflanzen,  Menschen (als  Funktionen)  nicht REL-NOMINAL  ausgedrückt  werden 
können,  dae  man  also nicht  direkt,  so wie  wir,  von  'Hund'  und  '1. Person' 
des Pronomens bilden kann  f mein Hund'. - sondern nur auf dem  Wege  über 
eine  relationale  Klassifikation.  Dar;egen können  Begriffe  für  Verwandte,  Kör-
. penei1e.,  materielle und  lwlturelle  Güter RE!rNCMINAL ausgedruckt werden. 
Alle denkbaren Begriffe körmen  EXISTENTIAL  ausgedrUckt  werden.  Flir die 
eben beschriebene Teilmenge  (Verwan:lte,  usw.)  gibt es also zwei semantisch 
verschieden strukturierte Ausdrucksweisen,  die  wir INHERENT  (inhäriedd) 
und  ESTABLISH  (establierend)  nannten.  ESTABLISH  -Ausdrucke sind eine Sub-
kategorie  von  EXIST  -Ausdrucken und  besagen,  dae  eine REL zwischen PRED 
und  einem  ARG  erst hergestellt wird.  Die  Unterscheidung deckt sich wohl mit ':  .. 
dem,  was die bisherigen,  sehr ~mnen  Termini von "inalienabler" und 
"alienabler" Possession meinen.  Wichtig für  das  Folgende  ist,  daß  es  im 
Cahuilla genau dies..elbe  Menge  von  Begriffen ist,  für die  ;)6  eine inhärierende 
und  eine etablierende Ausdrucksweise gibt. 2.  Beschreibung des  Deutschen 
Hier ist ganz  kurz über den Gang der Forschung etwas  zu sagen,  der 
nicht mit dem  der DarstellUllg übereinstimmt.  Die  BeschreibUllg des  deut-
schen Ph1inomenbereichs  "possessiv" habe  ich voran.;getrieben - wenn  auch 
nicht bis  zur vollständigen KlärUllg  - bevor ich das Problem  im  Cahuilla in 
Angriff nahm.  Die  abstrakten semantischen Kategorien und  BeziehUllgen  wie 
REL,  EXIDT,  ESTABLISH,  APPUES,  sind in dem  ständigen Vergleich beider 
Sprachen ausgearbeitet  worden und erwiesen sich für die  Erklärung scheinbar 
sehr verschiedener Erscheinungen in beiden Sprachen als  nützlich.  Die  :F'rage, 
ob  sie auch auf andere Sprachen anwendbar sind und mit welchem  Gewinn, 
ist :  ftir  mich eine  rein enpidsche  Frage. 
L  REL-Ausdrücke  und  EXIST -Ausdrücke 
Man kann  einmal versuchsweise  alle  drei  Konstruktionen unter  (15)  auf 
zugrundeliegende  HEL -Ausdrücke  zurückführen,  indem  man sagt,  in allen 
Fällen handle  es  sich um die  Beziehung  zwischen einem  PRED  (VERBAL 
oder NOMINAL)  und  zugehörigen ARG:.n •  Freilich zeigen  sich Unterschiede: 
Während die VERBALEN  PRE~  durch abgeschlossene  Äußerungen vertreten 
sind,  ist das bei den MOl\UNALEN  nicht  in dieser direkten Weise der  FalL 
(15)  (i)  Kar!  ißt Weißwürste 
(U)  Karls Vater (ist  da) 
(iU)  Sein Vater 
Ferner sind die  Beziehungen in den  VERBALEN REL -Ausdrücken eindeu-
tig,  in den  NC:"ITNALEN  dagezen l:icht immer eindeutig.  Ein Beispiel für 
solche  Mehrdeutigkeit findet  :sich unter 
(26)  (i)  Kl1rls  Stein 
mit einer  Fülle von  Interpretationsmöglichkeiten,  die  unter  (H)  ff.  gegeben::  .•. 
sind.  Wir kommen darauf zurück. Wir erinnern uns,  dar:;  ir:l  Unterschied dazu im  Cahuilla die  NOMINALEN 
REL -AusIllrücke  genauso präzise sind wie  die  VERBALEN. 
Im folgenden  soll nun  zun.ächst von  NOMINALEN  REL -Ausdrucken wie 
(15)  (H),  (iii)  die Rede  sein.  Die  mutmaßliche semantische  Struktur ist in 
S  4  dargestellt.  Oabei ist ARG  x  als  unspezifiziertes  ARG  zu verstehen.  Hier 
wie  bei der Aufstellu:ng  aller Strukturstfunme stellt sich die  Frage nach der 
Unterscheidung und  Anordnung der Argumente. 
PRED 
(Vater) 
ARG  x 
(jemand) 
Hier kann ich nur soviel dtuu sagen: 
Das Problem hat eine semantischo  und eine syntaktische Seite.  Semantisch 
sieht das Problem  so aus: Wenn eine logische Struktur von der Art 
"Vater  (X, y)" gegeben  ist,  so wird gewöhnlich x  als ARG!  und  Y als  ARG2 
bezeichnet.  Aber was  fJr Kriterien sind dabet im Spiel?  Mit  einem  Pr!ldikat 
_  wie  Vater sind eine Reihe  von  Präsuppositionen und  entailments verbunden. 
Zum  Beispiel,  daß  das  eine  ARG,  nennen  wir es x,  gegenüber dem  anderen, 
nennen wir es y,  gewisse  Merkmale  wie  [-t-vorangehende  Generaj;ion ]  hat. 
Im  Deutschen - nicht im  Cahuilla - kann jemand  auch  Vater von etwas 
Abstraktem  sein,  z. B.  "Norben Wiener,  Vater der Kybernetik".  Das eine 
ARG  (x)  müßte  also ein  Merkmal  [+Animate ] haben,  das  beim  anderen ..... 
ARG  (y)  nicht notwendig vorhanden sein.ß,üßte.  Wenn  nun  ein .Set  von  Merk-
);;.1alen  f'Jr jedes ARG  herausgearbeitet ist,  könnte  man eine Art Hierarchie 
dieser liierkmale  aufstellen,  in der  z. B.  [",Belebt ] vor [i Belebt J  ran-
giert;  diese Hierarchie  wiederum  würde  Kriterien für  die  Unterscheidung und 
Ordnung  von  Argumenten überhaupt liefern.  Aber das  sind vorerst nur An-
sätze und  zaghcJte VorschHige.  Die  Unterscheidung beruht doch noch weit-
Eehend  um  Intuition. 
Die  syntaktische Seite  des  Problems  sieht anders  aus.  Der Bereich 
des Phänomens Possessiv inl  Deutschen ist syntaktisch dadl<sch gekennzeichnet, 
daß  zu allen zugrundeliegenden Ausdrucken,  gleich ob  HEL oder EXIST,  im--20-
mer ein  Gel1itiv  - Syntagma möglich ist:  also  ''Peters Vater"  und  ''Peter hcl 
einen stein" - ''Peters Stein",  Die  Funktion des Genitiv ist die der partiel-
len  Beteiligung.  In den RE L  -Ausdrücken greift der Genitiv ein ARG beson-
ders aus der semantischen Gesamtstruktur heraus,  mit dem  Effekt,  daß  die 
anderen ARG:'  unausgesprochen bleiben können,  wie  etwa ARG  in der Struk- x 
tur 8
4 
und  im  Satz  (15)  (ii).  Wir werden noch darüber zu sprechen haben, 
in was  für strukturelle  Zusammenhänge  diese herausgreifende  Funktion gehört. 
Nun  zu.  den EJ'IS't -Ausdrucken!  Man kann  in 
(16)  Heinz  ist (der)  Vater von  Karl 
einen solchen sehen; er besagt,  daß  etwas auf das ARG
l 
(Heinz)  zutrifft und. 
daß das,  was  zutrifft,  der K.EL  -Auadruck "jemand,  Vater von Karl" ist. 
Dementsprechend ist die Struktur 
S 
APPLillS 
(Heinz) 
PRED 
(Vater) 
G  x 
(jemand) 
Bei der Abteilung der eST sind ARG
x 
und  ARG1  zu vereinigen.  Ferner 
spielt das  Verbum  "sein",  das der OST  angehört,  bei der Signalisierung der 
EXIST  -Ausdrucke eine  entscheidende Rolle. 
IL  ESTABLISH - AUSdrucke 
Wir wissen seit jehor,  du;;,  h~ Sprachen wie  dem  Deutschen das  Hilfsverb 
"sein" und  das  lIilfsverb "h..'l.ben"  strukturell eng miteinander verbunden  sind. 
Betrachten wir 
(17)  Karl hat einen stein 
Fragt man sich,  was - abgesehen von den Nomina als lexikalischen Entitll-
ten und  vom  Artikel - für semantische  Komponenten in dem  Ausdruck ent-
.,  ..  I -21-
halten sind,  so scheinen es die  folgenden  zu sein.  die ich als semantische 
Merkmale von haben aufgefUhrt  habe: 
Üst geworden zu >.  <  Richtung >.  <  Kontakt >.  <  Dispo> 
(Auf  das  Merkmal <  Dispo> hat mich Herr G. Brettschneider aufmerksam 
gemacht.) 
i  i 
In der zUgrtihdeliegenden Struktur hat haben keinen Platz.  ebensowenig  wie 
, 
~.  :E:s  scheint roh!. SinnVOll,  diese  Merkmille  dem abstrakten Prädikat 
APPLIE8 zuzuweisen.  Dadurch \\ird zum  Ausdruck gebracht.  daß die 
haben-Ausdrücke  ein Sonderfall der EXIST -Auadrücke sind.  Sie  geben an. 
in welcher Weise etwas  zutrifft: es ist dabei das  "GewmzdeIl/j"  •. die Richtung 
ARG1'" ARG
2
".  der "Kontakt"  (lokal!),  und  daß man darüber verfügt  "DISPO" 
relevant.  Wir erinnern uns,  daß in denjenigen Cahuilla-Ausdrücken.  die 
wir ESTABLISH  (etablierend)  nannten.  ebenfalls  "die Richtung von  einem 
ARG  auf das andere" eine Rolle  spielte.  Sie  ist in beiden Sprachen der 
"zuweisende" oder "etablierende"  Faktor.  So  möchten wir die deutschen 
haben-Ausdrücke ebenfalls als "etablierende" oder "zuweisende" kennzeich-
nen. 
8
6  S 
~~f~ 
APPLIES  ARG1  ARG2 
<  > 
<  > 
(Karl)  (Stein) 
Mit  den  haben-Ausdrücken semantisch eng verwandt  sind die  Konstruktionen 
mit gehören: 
(18)  Der stein gehört Karl 
Der entscheidende  Unterschiod in den  Merkmalen gegenüber haben liegt in 
der Richtung der  Zuweisung.  die hier umgekehrt verläuft.  Außerdem ist ein 
modales  Element der "Notw(mdigkeit"  mitenthalten.  das auch in anderen Ver-
wendungsweisen von  &l2hören  eine Rolle  spielt,  etwa in "kleine Kinder ge-
hören ins  Bett".  Es fehlen bei gehören  gegenüber haben die  Komponenten - 22  -
(Kontakt)  und  (Dispo) •  Das  zeigen die  Beispiele  (l9): 
(19)  Ci) 
(U) 
(Hi) 
3.  De-Relationierung 
Fritz hat  Karls  Mütze 
Fritz hat  eine  Mütze,  die  Karl gehört 
Fritzens  Mütze  gehört Karl 
In der t:ransformationellen  Grainmatik hat  man lange so getan,  als 
könnten alle  Konstruktionen mit Fossessivpron.-omen und  mit Genitiv 
ganz einfach auf haben-Konstruktionen zurückgeführt bzw.  aus  den-
selben Tiefenstrukturen bergeleitet werden.  Wir haben jetzt gesehen, 
dass etwa Karls  stein  und Karl hat einen stein  semantisch nicht das-
selbe sind. 
Die  Beispiele  (20)  und  (21)  zeigen,  dass bei haben mit Körperteilen 
und  Verwandten ein neues Problem auftaucht:  Gegenüber  (15)  (U)  Karls 
Vater gibt es kaum 
(20)  (i)  ?  Karl hat einen Vater 
wenn  es sich wenigstens um  den leiblichen  Vater Karls handeln soll. 
Wohl  hat man 
(20)  (il)  Karl hat  eL,on netten Vater 
aber dann bezieht sich das haben in erster Linie  auf den  Modifikator. 
~.  Das  ist das  VOll  Iv.r.  Ivi<)  beschriebene Phiinomen der "non-omissible 
determiners". 
(21)  (i)  Karl hat eben Kopf 
ist akzeptabel gerade unter der Voraussetzung,  dass es sich nicht  um 
einen  Teil seines eigenen  ~rpers handelt) sondern unl  einen Gegenstand, 
etwa eine Plastik.  Kopf erscheint in solcher Konstruktion nicht mehr 
als REL-NOMEN,  sondern "de-relationiert".  Es liegt nicht  mehr die 
RELATION  zwischen PRED und  ARG  zugrunde  - sondern gar keine REL. - 23 -
Die  Struktur ist dieselbe wie  bei Karl hat einen Stein: 
s 
_------r·  '----______ 
APPLIES  ARGl  ARG2 
(  > 
<  > 
• 
•  (Kad)  (Kopf) 
Wir haben hier also einen Prozess der De-relationierung,  \vährend  wir 
im  Cahuilla einen entgegengesetzten Prozess der Relationierung kennen-
gelernt haben.  Wir werden noch darüber nachzudenken haben,  ob  es einen 
Zusammenhang  zwischen den  beiden gibt. 
4.  Typen von REL -Ausdrücken 
Allen Konstruktionen,  die  ein Verb enthalten,  liegen REL -AusdrUcke 
zugrunde,  sogenannte  VERBALE  REL -Ausdrücke.  N<MINALE  REL 
-Ausdrücke liegen zugrunde  den  Verwandtschaftsbezeichnungen wie 
(22)  (i)  Heinz,  Vater von  Karl 
(ii)  Karl,  Sohn  von  Heinz 
Hierbin gehört villeicht  auch das  Verhältnis Schüler-Lehrer,  F, e'md 
-Freund,  Arzt-Patient.  Man  beachte,  dass solche Ausdrücke meistens 
umkehrbar sind.  Demgegenüber sind die  Körperteile 
(23)  (i)  Die  fünf  Finger der Hand 
(li)  Die  Gelenke  des  Fingers 
nicht umkehrbar: 
(24)  (i)  *  Die  Hand  der fünf  Fiuger 
(ii)  * Der Finger der Gelenke 
Es spielt hier,  wie  Bierwisch und  Isacenko  gesehen haben,  das Ver-
hältnis  von  "Teil"  zum  "Ganzen" als semantischer Faktor eine Rolle. Dass dieser Falrtor allC,l  ansserhalb des  Bereiches der Possessivität 
fassbar ist,  zeigt 
(25)  (i)  Ein Kilo  Pfirsiche;  die  Hälfte der Einwohner 
(U)  *  Ihr Kilo;  * ihre  Hälfte 
Possessivpronomen ist unmöglich.  Es ist aber auch fraglich,  ob  in  (i) 
wirklich Genitive  vorliegen: es heisst nicht *  Ein Kilo  der Pfirsiche. 
5.  Besonderheiten von BEL -Ausdrücken 
Es  wurde bereits auf die  Mehrdeutigkeit  von 
(26)  (i)  Karls Stein 
hingewiesen.  Dies kann  zlmächt  das gleiche wie 
(26)  (a)  Karl hat einen Stein 
. .:  ..  ; 
bedeuten;  dann liegt  eL>:!  "etablierender" Ausdruck zugrunde.  Was  aber 
ist mit den weiteren Interpretationsmöglichkeiten: 
(26)  (ii)  stein,  den Karl irgendwohin gesetzt,  gebracht, 
geworfen ••••  hat 
(Ui)  Stein,  den Karl fabriziert hat 
(iv)  stein,  der an Karl erinnert 
(V)  stein,  der auf Karls Grab steht 
Im Sinne  aller dieser Aussagen und  noch weiterer liesse sich auch 
Kads  t'I'tein  verwenden.  Man  kann also sagen,  dass eine  solche 
syntalrtische  Genitivkons~rlJktion,  die wir von  jetzt an ''Nominale 
Determination"  nennen wollen - sie schliesst ja auch das Syntagma  mit 
Possessivpronomen ein - alle die  Konstruktionen unter  (26)  und  noch 
mehr zusammenfasst.  Wir wollen  eine Menge  von  Konstruktionen wie 
unter  (26)  ein semantisches Paradigma nennen.  Was  aber liegt - 25 -
semantisch vor?  Zunfichst  wird man denken,  es stehen in jeder 
dieser Konstruktionen wieder andere  Verben,  also handle  es sich um 
g'aIlZ verschiedene Pr1idikate.  Aber das  Faktum,  dass alle als 
Paraphrasen zu Karls Stein gelten können,  scheint mir darauf 
hinzudeuten,  dass  sich STEIN  ähnlich verhiilt  wie  VATER,  niimlich 
als PRED in einem REL -Ausdruck,  das seine zugehörigen ARd? 
bestimmt.  Für STEIN muss das  dahin modifiziert werden,  illlßs  dieses 
Nomen  den  Kern eines PRED bildet,  zu dem  aber auch noch ein VERB 
treten muss.  Populär ausgedruckt:  "das PRED hat auf jeden Fall etwas 
mit STEIN  zu tun; - was,  das giht das  VERB  an".  Es ist nicht gleich-
glitig,  welcher  VER:B._~:rUck zum  NOMEN  tritt.  So  ist,  z. B. 
Karls Stein nicht paraphrasengleich mit:  Stein,  den  Kar! nicht gebracht 
hat,  nicht mag,  ~t. etc.  Es bestehen also  Beschränkungen, Aller-
dings ist diese Seite  noch  sehr wenig  erforscht.  Soviel aber scheint 
mir sicher,  dass es im  Deutschen kaum  einen Begriff gibt,  der sich 
nicht  in AusdrUcken dieser Art einbauen  liesse.  Man  nehme  etwa 
"Mittelmeerf! - dann ist Karls  Mittelmeer in paraphrasenbeziehung zu 
einem  semantischen Paradigma mit Ausdrucken,  die etwas mit 
MITTELMEER  zu tun haben,  z.  B.  Mittelmeer,  welches er oft malt, 
zu dem  er gerne hinreist, usw.  Das lässt sich sogar mit  Verwandten 
und  K:drperteilbegrüfen so ausdrucken! Karls. Kopf = Kopf.  den  Karl 
gekauft hat.  Man  krum  also sagen:  im  Deutschen könnsn  alle denkbaren 
Begriffe  in REL -Ausdrucken  Verwendung finden.  Die  Struktur etwa 
für  Karls  Stein  ist 
S  __ ----I  .--___.. 
_-------- I  ---'  __ 
PRED  AR~  (ARG) 
Stein  (Karl)  (X) 
+V 
, 
Das  sieht also fast  so aus  wie  die  Struktur von  Karis Vater  in der 
strikten Verwandtschaftsbedeutung.  Aber ein wesentlicher  Unterschied 
besteht darin,  dass das PRED nicht rein NOMINAL ist, sondern 
VERBALES  mitenthält.  Wenn  man einmal versuchsweise den  Bereich - 26  -
"Possessivität" im  Deutschen auf die  NOMINALEN  Ausdrücke beschränkt 
und  die VERBALEN  davon  ausschliesst,  dann  fällt  Karls Stein illl  Sinne 
der Paraphrasen unter  (26)  oder Karls  Mittelmeer nii:Itit mehr in diesen 
Bereich.  Wenn  man aber berücksichtigt,  dass das  NCMEN  in der 
semantischen Struktur wichtiger ist - es ist der Kern - und  da!'s  das 
VERBAIE  von daher bestimmt wird,  dann gehören Karis Stein und  Karls 
Mittelmeer doch  zum  Bereich "Possessiv".  Mit  anderen Worten:  diese 
Konstruktionen nehmen eine  Zwischenstellung ein.  Sicher zum  possessiven 
Bereich gehört Karls Stein  im  Sinn,e  von Karl hat einen Stein,  der Stein 
gehört  KarL  Der Bereich ''Possessiv'' lässt sich im Deutschen nicht 
so sauber abgrenzen wie  im  Cahuilla.  Die  Anwesenheit der morpholo-
gischen Kategorien Possessivpronomen oder Genitiv reichen,  für sich 
genommen,  zur Bestimmung dieses semantischen  Bereichs nicht aus. 
Noch  fraglicher ist die  Zugehörigkeit  zu "Possession" bei Kon-
struktionen mit deverbativen Nomina bzw.  Verbalabstrakten wie 
(211) 
(i) 
(U) 
(iii) 
Karls  Beteiligung am  Geschlift 
Karl beteiligt sich am  Geschäft 
Jemand beteiligt Karl am  Geschäft 
Karl wird am  Geschäft  beteiligt 
Hier gibt es eigentlich nur die Paraphrasen (l)-(Ut), und  sie bilden 
genau die  Diathesen des  entsprechenden Verbalstammes ab:  intransitiv 
-reflexiv,  aktiv,  passiv. 
Schliesslich noch ein Wort zu den  Beispielen  (28),  (29),  (30), 
(28)  (1)  Ein Kilo  bat:a"sond Gramm 
(U)  * SetUG  tausend  Gramm 
(29)  (1)  Godesberg gehört  zu Bann 
(U)  * Sein Godesberg 
(30)  (i)  Karl hat frei 
(U)  * Sein Frei 
(iii)  * Das  Frei gehört  Karl ""  - ......  -
Wenn  vorhin  gesagt wurde,  dass ein Genitiv oder Possessivpronomen fiir 
sich allein noch nicht bestimmend dafiir ist,  ob die  semantische 
Struktur eines Ausdrucks possessiv ist,  so gilt das  auch fiir  die Verben 
haben und  gehören für sich allein.  Die genannten  Beispiele verhalten 
sich sicher nicht so wie  Karl hat einen Stein,  was  man unter anderem 
daran sieht,  dass es dazu kein Genitiv- oder Possessiv-Syntagma gibt. 
In (28)  steht haben in der Bedeutung von  enthalten,  eiuschllessen. 
In  (29)  steht gehören in 11hnJ.ichem  Sinne: Es  scheint eine  Teil-Ganzes 
-Relation,  aber nicht eine  ''possessive'',  vorzuliegen.  Vielleicht sind  (28) 
und  (29)  Beispiele eines  Typs.  In (30)  scheint mir in der zugrundeliegen-
den Struktur Einbettung vorzuliegen,  wobei  der eingebettete  Ausdruck 
diesmal nicht fiEL sondern selber ein EXIST  :-Ausdruck  (- etwa entspre-
chend "es ist frei" -)  ist: 
S 
--I~ 
APP~  ARG
l  ~.s  ___ _ 
/~'esultat>  /".,. -----
\,1:\  APPLIES  ARGÄRG 
2  3 
(Karl)  (es)  (frei) 
6.  Zusammenfassung 
Alle  Begriffe können  im  Deutschen innerhalb der semantischen Struktur 
''BEL -Ausdruck" verwendet werden. 
Den REL -Ausdrücken gegenüber gibt  es  die  EXIST  -Ausdrucke 
mit dem  abstrakten Verb APPLIEB.  Eine Unterklasse davon  bilden die 
ESTABLISH -Ausdrucke,  in denen eine REL erst etabliert wird. 
Nicht  alle  Begriffe können  in diesem  etablierenden Ausdrücken 
vorkommen,  z. B.  Körperteile und  Verwandtschaft nicht.  Und  wenn  die 
entsprechenden  Lexeme,  z. B.  Vater, Kopf doch in ESTABLISH -Aus-
drücken vorkommen,  so tritt De-Relationierung ein. 
Der semantische  Bereich ''Possession'' beschlägt einerseits die 
REL -Ausdrücke  mit  NCMINALEN Frädikaten PEED,  und  andererseits - 28  -
die  etablierenden EXIST  -Ausdrücke,  Die Teilmengen von  Begriffen, 
die  in dem einen und in dem  anderen  Typ von  Ausdrücken normalerweise 
vorkommen,  sind nicht deckungsgleich,  sondern komplementär: Ver-
wandtschaft,  Körperteile auf der einen Seite; materieller Besitz fl.uf  der 
anderen.  Auf eine einfache  F<>rmel  gebracht verfilhrt das  Deutsche so: 
Was  man "inhärent" hat,  kann man nicht "etablierend" haben.  Nur was  .. 
man nicht schon "inhärent"hat,  das kann man  hetablierend" haben.  Wie wir 
wissen,  verf1ihtt dlis  Cahuilla anders: nur das,  was  man "inhärent" hat, 
kann man auch "etablierend" haben.  Die  Klasse der  Begriffe.  qie  in den 
2  Typen von  Ausdrücken vor!:tnumen ist deckungsgleich. 
m.  Vergleich und  Universale 
Wir dürften jetzt in der Lage sein,  den Vergleich zwischen den zwei 
Sprachen zu  ziehen und  einige  Fragen hinsichtlich der sogenannten 
Universalien genauer zu formulieren. 
Was  zunächst den  Vergleich angeht,  so ist vielleicht aus den 
Einzelbeschreibungen schon deutlich geworden,  dass  Phänomene,  die  im 
Vergleich von  der einen zur anderen Sprache  zunächst sehr verschieden 
aussehen,  sich als aufeinander bezogen herausstellen,  wenn sie unter dem 
G€sichtspunkt der  Funktion betrachtet werden,  die sie verseben. 
Ein solcher  Fall scheint mir vorzuliegen bei den BEL -Klassifi-
katoren im ClI.h11illa und  den haben-und ~-Kbnstruktionen im Deutschen. 
Die  beiden Erscheinungen sehen sich zunächst gar nicht  ähnlich.  Man 
bedenke aber nun,  dass  die BEL -Klassifikatoren im  Cahuilla Belatio-
nierung bewirken;  und die ~-und-~  -Konstruktionen im  Deutschen 
De-Belationierung. 
Wir haben aber bereits  Hypothesen  vorgebracht,  die erklären 
könnten,  warum  im einen  Fall Belationierung,  im anderen aber De-Rela-
tionierung gebraucht wird:  Das  hängt damit  zusammen,  dass  im  Cahuilla 
alle  Begriffe in EXIST  -Ausdrücken vorkommen können,  wilhrend nur eine 
bestimmte Unterklasse  von  Begriffen auch in REL -Ausdrücken ver-
wendet  werden kann;  und  dass es im  Deutschen gerade  umgekehrt ist: - 29  -
alle  Begriffe in REL -Ausdrücken.  nur eine bestimmt Unterklasse  ~n 
EXIST  -Ausdrücken.  Man kann also sagen.  dass REL -Klassifikatoren und 
De-relationierung zwar entgegengesetzte Wirkung haben.  aber nur darum, 
weil die  Verteilung der Begriffe auf die  beiden Strukturen REI, und 
EXIST in den Sprachen auch  entgegengesetzt oder komplementär,oder 
wenigstens  teilweise komplementär ist.  KOmplementarität  aber bedeutet 
ZusammengehÖrigkeit.  So  gesehen haben  dann die  beiden Prozesse auch 
die gleiche  Funktion~ nämlich die  Herstellung eines  Gleichgewichts der 
Verteilung von  Begriffen auf die  zwei  Klassen von  Ausdrücken. 
Dass dies ein echtes Problem ist,  das Sprachen zu lösen hallen, 
scheint mir bereits Aristoteles eesohen  zu haben.  hn  Buch  4  der Meta. 
physik,  Kap  7  §  6  spekuliert er da~'Über,  dass man statt eines  Ausdrucks 
mit  finitem  Verb,  also einem REL -Ausdruck,  auch das  entsprechende 
Partizip mit dem  Verbum  sein, also einen EXIST  -Ausdruck verwenden 
könnte:  Quoev  yap  ooacp{pE:L  ,0  :  äV{1PW110C;;  vYLa(vwv  gCnlV 
"  ""  t,  ,  ..  ,  ""  ß  < ',- ~ ,0  :  av'&pwl1oC;;  uYLaLVE:L,  OUOE:  ,0  :  av'&pwl1oC;;  auo~wv 
,  "  ":"  ......)1  (l  ß  r'Y  f\  L  «,  E:CnLV  ~  'q.LVWV  ,01)  :  aVvpwl1oC;;  aUL~E:L  ~  't.I.lVE:L  ,  01.l0LWC;; 
OE  MaLE:l1L  ,WV  äAAWV. 
Die  Diskussion an dieser Stelle ist wohl  nicht  primär sprachlich gemeint. 
aber sie hat zweifellos  das sprachliche Problem als Hintergrund. 
Ebenfalls  auf diesem  Hintergrund  zu sehen ist die  Behauptung  von  E. 
Bach ("Nouns  and  Noun  Phrases" 1968),  dass  Nomina  im  Englischen 
tiefenstrukturell als Relativsätze eingefUhrt  werden sollten.  und  dass 
dieses Prinzip fUr  alle Sprachen gelte,  also universal sei.  Beides ist 
unhaltbar.  Wie  wir im  Cahmlla sehr deutlich gesehen haben,  besteht ein 
erheblicher somantischer Unterschied·GlaJ;in.ob ich im REL -Ausdruck sage 
"sie ist mell:B  Tante" oder etablierend mit  einbettervder struktur - und 
ein Relativsatz  hat ja ebenfalls  eine  einbettende  struktur,  ist also mit der 
Cahuilla -Ausdrucksweise vergleichbar - angebe,  wie  die  Tante mit mir 
verwandt ist.  Aber selbst ftirs  Englische ist es grotesk,  anzunehmen, 
dass  'aunt'  zugrundeliegen soll:  'one,  who  is an aunt'  während eine 
solche  Annahme  etwa für  'behaviorist'/ 'one,who 1s  a  behaviorist' 
möglich erscheint.  Es  :gibt  eben die  zwei  Haupt-'JYpen  von  seman1i5chen 
strukturen: RE L  und  EXIST, - 30  -
Man  könnte  nnn das,  was  ich über die beiden Prozesse Relatio-
niernng und  De-relationierung in den  beiden Sprachen und  über die 
zugehlirige  Gesamtsituation gesagt habe,  als Umformungsregel formu-
lieren,  die  es gestatten wUrde.  von den Strukturen in der  e~nen Sprache 
zu denen  in der anderen zu gelangen und  umgekehrt. 
In unseren  Beschreibungen liegen noch weitere Möglichkeiten. 
scheinbar disparate  Ersbhein\.1ne:en  miteinander zu verbinden unter 
dem  Gesichtspunkt der  Funktion,  die erfüllt werden solL  Ich will nur 
andeutungsweise die  syntaktischen Prozesse der "nominalen Determination" 
im Deutschen und  der "Objektivalisiernng" im Cahuilla erwähnen. 
Die  erstere setzt an zugrundeliegenden REL -Ausdrücken an und 
greift hier ein ARG  besonders heraus.  Die  letztere.  die den "Bestzer" 
syntaktisch  zum  Objekt  macht.  setzt an  zugrunde  liegenden EXIST 
-Ausdrücken an und  greift ebenfalls hier ein ARG  heraus.  N. S. 
Trubetzkoy hat  in einem  berühmten Aufsatz  mit dem  Titel "La rapport 
entre 1e  determin~,  le  d~terminatlt et le  d~fini" (Festschrift Bally) 
bereits die engen über-einzelsprachlichen  Zusammenhänge  zwischen 
nominaler Determination durch Genitiv oder Possessivpronomen und 
verbaler: Determination durch einen Cbjektskasus  (Akk.)  erkannt.  Die 
gemeinsame  Funktion ist die  des  "d~terminantt imm~iatlt.  die  der 
ganz andersgearteten I'unktion v.on  Subjekt-Prädikat gegenübergestellt 
wird.  In unseren  Terminis bedeutet "d(3terminatlt  imm(3diat"  den  syn-
taktischen Frozess des  Herausgreifens eines  ARG  aus einem  Ausdruck 
(REL  oder ExiST)  und der Verbindung desselben mit einem Individuen-
namen.  Wiederum  kömlte  dies3  Gemeinsamkeit der Funktion bei 
scheinbar disparaten Ausdrucksweisen in einer oder mehreren Umfor-
mungsregeln dargestellt werdon,  die 'den  Übergang von  einem System 
zum  anderen gewährleisten.  Natürlich muss man auch die  Möglichkeit 
inS  Auge  fassen,  dass unter dem  GeSichtspunkt  der gemeinSamen 
Aufgabe  der "signifi'catio"  in den verschiedenen Sprachen auch ähnliche 
Erscheinungen zusammengehören.  Im  CahuiUa  enthalten etablierende 
Ausdrücke in vergleichbarer Weise  - wenn  auch in verschiedener 
mophologischer Ausprägung - die  semantischen Elemente der Richtung, 
der  Zuweisung,  und  vielleicht auch des  Kontaktes. 31 
Zum  Schluss die  Fragen betreffend das  Universale.  Sind  die  ftirs 
Cahuilla aufgestellten semantischen strukturen universal?  Oder ist es 
das  ftirs  Deutsche postulierte System?  Beides ist nach aU dem  Gesagten 
wenig  wahrscheinlich.  Wohl  gibt es gewisse Kategorien - und  zwar seman-
tische  wie  EXIST,  REL,  APPLlES,  ESTABLlSH,  und  syntaktische  wie 
Objekt,  Determination,  - die  sich ftir die  Einsicht in die strukturen 
beider Sprachen als nützlich erwiesen haben.  Was  aber wichtiger ist: 
es gibt offenbar einen gemeinsamen Grundstock  von  Funktionen,  die 
alle  Spra~li!.en  zu erfüllen haben. 
Es ist nun  die  Aufgabe  der Universalieuforschung,  durch Ent-
wicklU!lß'  einer adäquaten 'llieorie einerseits und  durch ge  zielte em-
pirische Untersuchungen ande:t'lleits  zu entdecken,  welches der Grund-
stock dieser von  allen Sprachen zu erftillenden Funktionen ist. 
In dieser Hinsicht Hisst  sich aus den  AusfUhrungen  dieser zwei Vor-
träge zumindest ein wichtiges  Grundprinzip gewinnen:  In Beziehung auf 
bestimmte,  von allen Sprachen zu erftillende  Funktionen der "signifi-
caUo"  ist beim  Vergleich der Einzelsprachen untereinander das seman-
tisch,  syntaktisch,  und  morphologisch  Ungleiche  oder Unähnliche  - aber 
komplementär  ("spiegelbildliCh"')  aufeinander  Bezogene - von  mindestens 
ebenso hoher Bedeutung wie  das  Gleiche  oder Ähnliche.  Will  möchten sogar 
noch einen Schritt weitergehen und  sagen:  Für die  Heuristik,  also das 
Auffinden der allen SpraChen  gemeinsamen  Funktionen  ist das Ungleiche 
aber komplementär aufeinander  Bezogene  von  noch  grösserer Relevanz. 
Denn  die  Komplementarität von  Ungleichem  ist ihrem Wesen nach  im-
plikativer Natur.  Und  das  Itnplikative  gibt  uns  grossere Gewlllir  für die 
Realität  von  Gesetzmässigkeiten als das  Nicht-Implikative. 
Das  hier Ausgefi.ihrte  ist nur ein ganz bescheidener Anfang  von 
Forschuneen,  die  wahrscheinlich Generationen von  Forschern beschäftigen 
werden.  Man bedenke,  dass  wir nur  zwei  Sprachen genauer betrachtet 
haben und  dass die  Auswahl  - unter dem  Gesichtspwlkt der Universalien-
forSchung  - eher zufällig  war.  Auch  auf die ganz  zweifellos  bestehende 
Affinität  zwischen  Umformungsregeln,  wie  wir sie im  Auge  haben und - ~2 -
Umformungsreg31n,  wie  "i'"  ,'.le  diaohronisohe Sprachwissenschaft 
längst kennt,  wurde hier nicht  "ingegangen. 
Worauf es aber wohl  ankommt,  ist nicht so sehr das Quantum 
des  Bewältigten als die  Richttmg,  in der wir zu gehen haben. 